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1. はじめに 
本研究では，特許データベースからシソーラス

を自動的に構築する手法を提案する．シソーラス
は，文献を検索したり，特許や論文等の専門文書
を執筆したりする上で有用な情報源として活用さ
れている．例えば，JST が提供する文献検索サー
ビス JDReamII1では，ユーザが検索を行う際の支
援機能のひとつとして，シソーラスが利用できる．
また，シソーラスは，情報検索や機械翻訳など計
算機で言語処理を行う際の知識源としてもしばし
ば利用されている．しかし，シソーラスを人手で
構築し，更新することは非常にコストがかかるた
め，テキストデータベースから，シソーラスを自
動的に構築するという研究が近年活発に行われる
ようになってきている． 

テキストデータベースからシソーラスを構築す
る代表的な手法は，「A や B などの C」や“A such 
as B, C”などの定型表現に着目して，用語の上位，
下位概念を自動的に抽出するというものである
[Hearst 1992, 安藤 2003, 相澤 2006]．また，こ
の他にも HTML の構造を利用した抽出方法[新里 
2005]や，用語の定義文を利用した方法[大石 
2006]なども提案されている．本研究では，定型表
現に基づいて上位，下位概念を獲得する手法に着
目する． 

定型表現に基づいた従来手法では，上位，下位
関係ではない用語対を誤って抽出してしまうとい
う問題があった．また，この他にもこの手法には
様々な問題や改善すべき点が存在すると考えられ
る．そこで，本研究では，まず，定型表現を用い
て上位，下位概念を獲得し，それを分析すること
で，定型表現を用いた手法にどのような問題があ
るのか整理する．次に，これらの問題のうちのい
くつかについて，改善手法を提案する． 

本論文の構成は以下のとおりである．次節では，
従来の定型表現を用いた手法で上位，下位概念を
獲得し，その問題点を整理する．3 節では，2 節で
指摘した問題点のうちのいくつかを改善する手法
を提案する．4 節では，提案手法の有効性を調べ
るために行った実験について述べる．5 節で本稿
をまとめる． 

 
 

                                                   
1 http://pr.jst.go.jp/jdream2/ 

2. 定型表現を利用した上位，下位概念の自

動獲得 
安藤ら[安藤 2003]は，上位，下位概念を獲得す

るために複数の定型表現を用いている．本研究で
も「などの」「等の」「といった」「のような」の 4
種類の定型表現に着目し，特許公開公報(1993～
2002年)から，これらの表現を含む文を収集した．
その結果，「などの」「等の」を含む文が 29,641,887
文，「といった」を含む文が 844,790 文，「のよう
な」を含む文が 9,725,720 文収集された．実際に
収集された文を見ると，「のような」と「といった」
を含む文にはノイズが多く含まれていることがわ
かった．また，抽出された文数も「などの」と「等
の」を含む文数と比べると件数は少なかったため，
「などの」と「等の」の 2 つだけで十分な量の上
位，下位概念が獲得できると判断した．表 1 に，
実際に獲得した上位，下位概念の概要を示す． 
 

表 1  獲得された上位，下位概念 
上位，下位関係(異なり数) 7,031,159 
全用語数(異なり数) 1,825,518 
1 語以上下位語を持つ用語数 833,215 
1 語以上上位語を持つ用語数 1,236,663 

 
獲得された上位，下位概念を分析し，定型表現

を利用した手法には，少なくとも以下に示す 5 つ
の問題点があることが分かった． 

 
� [問題点 1] 上位，下位関係にない 

上位，下位関係にないものが誤って抽出され
る．例えば，「パソコンなどのキーボード」と
いう表現から「パソコン」の上位概念として
「キーボード」が誤って抽出されてしまう．  

� [問題点 2] 抽出個所の誤り 
「英語や日本語などの複数の言語」から，「英
語」と「日本語」の上位語として「複数」が
抽出される．「複数」以外にも「様々」，「色々」
などの表現が抽出されることもある．さらに
「英語や日本語などの複数言語」のように，
「複数」という語が上位語「言語」と結びつ
いて複合名詞になる場合もある． 

� [問題点 3] 直接上位，下位関係にない 
上位，下位関係として誤りと断定できないが，
直接上位，下位関係にあるとは言えないもの．



例えば，「ワードプロセッサ」の直接の上位語
は「文書編集装置」 や「文書作成支援装置」
が妥当であると考えられるが，「情報処理装
置」などの用語も抽出されるケースである． 

� [問題点 4] 多義語 
多義語の区別ができない．例えば，「カッター」
には「切断手段」と「衣類」の 2 つの語義が
存在する． 

� [問題点 5] 同義語 
特許用語は，学術用語と異なり，ほぼ同じ意
味で別の表現の用語が数多く存在する．例え
ば「フロッピーディスク」に対して「磁気記
録装置」と「磁気記憶装置」など． 

本稿では，これらの問題点のうち，問題点 1，3，
5 に取り組む．次節では，3 つの問題点の改善方法
について述べる． 

 

3. 定型表現を利用した概念獲得手法の改

善 

3.1. [問題点 1：上位，下位関係の判別] 
「パソコンなどのキーボード」のように「など

の」の前後の用語が上位，下位関係にないものの
検出方法について述べる．「パソコンなどのキーボ
ード」と同種の間違いは，相澤[相澤 2006]も指摘
しており，新聞記事から抽出された誤り例として
「台湾や日本などのアーチスト」や「フランスや
英国などのクラブ」などを挙げている． 

これらの表現が上位，下位関係であるかどうか
は，「などの」の個所を「の」に置き換えた表現が
日本語として自然であるかどうかで判断できる．
例えば，「パソコンなどのキーボード」の「などの」
を「の」に置き換えると「パソコンのキーボード」
となる．この表現が日本語として自然である場合，
「パソコン」と「キーボード」は上位，下位関係
にない．相澤が誤りとして挙げている上の 2 例に
ついても「台湾のアーチスト」や「フランスのク
ラブ」という表現は日本語として自然であるため，
「台湾」と「アーチスト」や「フランス」と「ク
ラブ」は上位，下位関係にないと判断できる．一
方「機械翻訳などの自然言語処理」の場合，「など
の」を「の」に置き換えると「機械翻訳の自然言
語処理」という不自然な日本語となるため，「機械
翻訳」と「自然言語処理」は上位，下位関係にあ
ると判断される． 

「などの」を「の」に置き換えた表現が自然で
あるかどうかの判断は，実際にデータベース中に
そのような表現が存在するかどうかで調べること
ができる．ただし，調べるときには次の点を注意
する必要がある．例えば「アルミニウムなどの金
属」の場合，「などの」を「の」に置き換えると「ア
ルミニウムの金属」という文字列になる．この表
現がデータベース中にあるかどうかを grep コマ
ンドなどで調べると，「アルミニウムの金属片」と
いう表現の一部とマッチしてしまい，「アルミニウ

ム」と「金属」は上位，下位関係にないと判定さ
れてしまう．そこで，「の」の前後の名詞句（「ア
ルミニウム」と「金属片」）が完全に一致するかど
うかで判断する必要がある． 

3.2. [問題点 3：上位下位関係の優先度比較]  
藤原ら[藤原 1996]は，二つの異なる概念体系を

統合する際，一方の概念体系に 

「通信」＞「多重通信」 

という関係があり(“＞”は上位下位関係を示す)，
他方に 

「通信」＞「通信技術」＞「通信伝送方式」 
＞「多重通信」 

という関係がある場合，「通信」＞「多重通信」は
冗長と考え，削除するという方法を提案している．
この方法を用いると，ある特許から 

「情報処理装置」＞「ワードプロセッサ」 

という関係が抽出されても，別の特許から 

「情報処理装置」＞「文書編集装置」 
＞「ワードプロセッサ」 

という関係が抽出されていれば，「情報処理装置」
＞「ワードプロセッサ」のように直接上位，下位
関係にないものを削除することができる．しかし，
実際にこの手法を用いたところ，直接上位，下位
関係にあると考えて差し支えない関係まで削除さ
れるケースが少なからずあった．そこで，本研究
では，直接上位，下位関係にないものを削除する
のではなく，表示する順序を変える(優先度を下げ
る)ことで問題点 3 の改良を試みる． 

例えば，ある用語 X について，「X などの Y」と

いう表現がデータベース中にm回出現していると

する．Y の下位語が n 個存在する場合，X に対す

る上位語 Y のスコアを「m/√n」で計算する．ス

コアは，m の値が大きく，かつ用語 Y の下位語が

あまりない時に大きくなる．たとえ m の値が大き

くても，「情報処理装置」のように下位語が多い用

語は√n が大きくなるため，「m/√n」の値は小さ

くなる． 

3.3. [問題点 5：同義語の自動抽出] 

本節では，例えば，「文書編集装置」と「文書作

成装置」のような同義語対を自動的に検出する手

法について述べる．これらの用語は，どちらも「ワ

ードプロセッサ」の上位語であるが，同一文書内

に共出現することはほとんどないため，共起を使

った手法などで抽出するのは困難である．そこで，

本研究は，用語の上位，下位関係を使って自動抽

出する手法を提案する．図 1 は，「文書編集装置」

と「文書作成装置」という 2 つの用語を中心に，

これらと上位，下位関係にある用語の一部を示し

たものである．図のように，「文書編集装置」と「文



書作成装置」が似たような意味を持っているので

あれば，数多くの上位語あるいは下位語を共通に

持つと考えられる． 

 
図 1 用語間の上位，下位関係を用いた同義語の検

出 

上で述べたアイディアは，引用分析研究におけ

る書誌結合 [Kessler 1963]と共引用分析 [Small 
1973]に基づいたものである．引用分析とは，論文

間の引用・被引用関係を用いて，論文間の関係を

分析する方法である．書誌結合は，論文間の関連

度を測る時に，2 論文間でどれだけ同じ論文を引

用しているか，という基準に基づいている．一方，

共引用分析は，2 論文がどれだけ他の論文で共に

引用されているか，という基準に基づいた手法で

ある．本提案手法は，用語間の上位，下位関係を

論文間の引用関係と見なし，引用分析手法を用い

て，同義語の抽出を行うものである． 
 

4. 実験 
3 節で述べた手法の有効性を調べるために実験

を行った． 

4.1. [問題点 1：上位，下位関係の判別]の改良結果 
3.1 節で述べた手法を用い，表 1 に示す上位，

下位概念の改善を試みた．その結果，上位，下位
関係にある用語が誤って削除されるケースが非常
に多いということがわかった．例えば，「アルミニ
ウムなどの金属」から抽出された「金属＞アルミ
ニウム」という関係が正しいかどうか判定するた
めに，「アルミニウムの金属」という表現が特許デ
ータベース中に含まれるか調べたところ，次のよ
うな表現が見つかった． 

「アルミニウムの金属の円柱」 
「アルミニウムの金属の板」 

「アルミニウムの金属」では不自然でも，後ろに
「の円柱」や「の板」が続くことで不自然でなく
なる場合がある．このようなケースは，事前に想
定していなかったが，文節間の係り受け関係を考
慮することでこの問題に対処することが可能にな
ると思われる． 

しかし，この他にも以下のような例が存在した． 

「例えばアルミニウムの金属やプラスチック等 
の合成樹脂でもかまわない。」 

「前記芯材 30 は、アルミニウムの金属からな
り、」 

これらの表現は，日本語として不自然と感じら
れるが，実際にデータベース中に存在する以上，
アルミニウムと金属は上位，下位関係にないと判
断されてしまう．ただ，このような例は，数とし
ては非常に少ないため，頻度が非常に低い事例は
存在しないと考えることで，不自然な日本語に対
処できる可能性はある． 

4.2. [問題点 3：上位下位関係の優先度比較]の改良

結果 
藤原らの手法で冗長な関係を削除した結果，上

位，下位関係の異なり数が 5,162,513 となり，削
除前と比べ約 30%の関係が削除された．表 2 に，
削除前，削除後，提案手法の 3 通りの手法で「ワ
ードプロセッサ」の上位語の抽出結果を示す． 
 
表 2  3 通りの手法による「ワードプロセッサ」の

上位語の抽出結果 
順
位 

削除前 削除後 提案手法 

1 情報処理装置 プリンタ機構 プリンタ機構 
2 情報処理機器 文書データ処

理装置 
文書作成装置 

3 ＯＡ機器 液晶ディスプ
レー 

情報処理機器 

4 電子機器 編集入力機 文書処理装置 
5 文書処理装置 文書情報処理

装置 
情報処理装置 

 
表 2 において，削除前の手法では，上位に「情報
処理装置」や「情報処理機器」など，ワードプロ
セッサとは直接上位，下位関係にない用語が抽出
されているのが分かる．一方，削除後の手法では，
これらの語が削除され，ワードプロセッサの直接
の上位語である「文書データ処理装置」が 2 位に
ランクされているが，削除前の 5 位の用語「文書
処理装置」も誤って削除されている．提案手法は，
「情報処理機器」や「情報処理装置」といった多
くの下位語を持つ用語の順位が下がり，逆に「文
書作成装置」や「文書処理装置」といった用語の
順位が上がっているのが分かる．以上の結果から，
少なくとも「ワードプロセッサ」に関しては，提
案手法が有効であることが確認できる． 

4.3. [問題点 5：同義語の自動抽出]の改良結果 

3.3 節で述べた書誌結合および共引用分析を用

いて同義語の抽出を試みたところ，どちらの手法

でも同義語が抽出できていたものの，「アルミニウ

ムと鉄」や「赤と緑」など，共通の上位概念また

は下位概念をもつ兄弟関係にある用語対が，同義

語対と共に数多く抽出された．そこで，引用分析

文書編集装置 文書作成装置 

ワードプロセッサ エディタ 

ＯＡ機器 情報処理装置 

WORD 

処理装置 



の結果から兄弟関係にある用語対の除去を試みた． 
本研究では「A や B などの C」という定型表現に

着目して上位，下位概念を抽出しているが，この

表現において，A と B は兄弟関係にあると考えら

れる．そこで，定型表現から兄弟関係にある用語

対を抽出しておき，引用分析の結果から，兄弟関

係にある用語対を除去すれば，効率的に同義語の

抽出ができると考えられる． 
実際に，上記の定型表現から兄弟関係にある用

語対を抽出したところ，5,046,426 個の用語対が

得られた．この用語対を用い，引用分析結果の中

から，兄弟関係にない用語のみを抽出した結果の

一部(上位 15 件)を表 3 に示す． 
 

表 3  同義語の抽出結果 
順位 抽出された用語対 
1 ヒータ ヒーター 
2 医薬 医薬品 
3 コントロールユニット 制御ユニット 

4 伝導材料 伝導体 
5 合穴 固定部 
6 昇圧回路 高圧回路 
7 不凍液 ブライン 
8 デジタル表示 グラフ表示 
9 電圧検出回路 波形整形回路 
10 宝石類 宝飾品 
11 樹脂液 感光液 
12 偏光素子 複屈折板 
13 ハロゲン化銀 銀塩 
14 セラミックス セラミック 
15 活性溶媒中 溶媒中 
 
この図からも分かるとおり，結果の上位には高い
割合で同義語対が含まれている．この結果を用い
てシソーラス中の同義語のノードを結合し，再度
引用分析手法を適用することで，新しい同義語対
を検出できる可能性がある． 
  

5. おわりに 
本研究では，文書集合から定型表現を用いて上

位，下位概念を獲得する従来手法の問題点を 5 点
指摘し，そのうちの 3 点について改善する方法を
提案した．また，特許公開公報(1993～2002 年)

から獲得した上位，下位概念について，提案手法
がある程度従来手法の問題点を改善できることが
分かった． 
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